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TOPIC

III.

LI::\IITATION OJ<' AR::\IAl\IENTS .

"'Vhat attitude should be assun1ed in regard to the limitation o£ armaments?
CONCLUSION.

In view o£ the evident differences o£ opinion and difficulties the wish expressed at 1"'he Hague in 1907 n1ay be
reaffirmed, viz, that the Governments " examine the possibility o£ an agreement as to the lin1itation o£ armed
forces by land and sea and o£ war budgets."
NOTES.

'

General.-Fron1 the days o£ the saying that " all things
are £air in war " there has developed in modern tin1es
a very decided opinion to the contrary. Restrictions upon
the means and n1ethods o£ injuring the enemy have been
in1posed. l\1any plans £or doing a way with the evils o£
war have been proposed.
·
On August 24, · 1898, the Russian Czar caused his
minister to hand to the diplomatic representatives at St.
Petersburg a rescript which set forth the dangers o£ increasing armaments, and stated thatr_ro put an end to these incessant armaments and to seek the
means of warding off the calamities which are threatening the
whole world-such is the supreme duty which is to-day imposed
on all states.
Filled with this idea, His l\1ajesty bas been pleased to order
me to propose to all the Governments, whose representatives are
accredited to the Imperial Court, the meeting of a confereuce
which would have to occupy itself with this grave problem.
This conference should be, by the help of God. a happy presage
for the century which is about to open. It would converge in
one powerful focus the efforts of all states which are sincerely
seeking to make the great idea of universal peace triumph over
the elements of trouble and discord.
75

76

LT:)liTATOX O:F AIDL\:)IENTS.

It "·ould, at the ~ame time, confirm their agreement by the
solemn establishment _of the principles of justice and right. Ul)On
which repose the security of states and the welfare of peoples.

On January 1, 1899, in a circular the Czar proposes a
progran1 for the conference of the states of the world,
placing before the conference as the first object thatOf seeking without delay means for putting a limit to the progressiYe increase of military and nan1l armaments, a question
the solution of which becomes eYidently more and more urgent
in Yiew of the fresh extension giYen to these armaments; and
Of vreparing the way for a discussion of the questions relating
to the possibilit~· of ])reYenting nnned conflicts by the pacific
means at the disposal of international diplomacy.

Toward the realization of the objects he subn1itted the
follo--w·ing subjects for discussion:
1. An unr1erstanc1ing not to increase for a fixed period the
present effectiYe nrmed military and na nll forces. and at the
same time not to increase the budgets pertaining thereto; and
a preliminary examin[ltion of the means by which a 1:eduction
n1ight ~Yen be effecterl in fntnre in the forces nnd budgets aboye
mentioned.
2. To prohibit the use in the armies and fleets of any new kind
of firearms whateYer. nncl of new explosiYes, or any powders
more powerful than those now in use, either for rifles or cannon.
3. To restrict the use in military warfare of the formicla ble
explosiYes already existing, nnd to }Wohibit the throwing of projectiles or explosiYes of any kind from balloons or by any similar
means.
4. To prohibit the use in naYal warfare of submarine torpedo
boats or plungers or other similar engines of destruction: to giYe
an undertaking not to construct in the future ,·essels with nuns.
5. To ~qJply to naval warfare the stipulations of the GeneYa
Convention of 1864 on the basis of the additional articles of 1868..
6. To neutralize shivs and boats employed in saYing those oYerboard during or after an engagement.
i. To reYise the declaration concerning the lnws and customs
of ".<ll' elaborated in 1874 by the conference of nrussels, which
has remained unratifierl to the present cla~·.
S. To accept in principle the employment , f good offices, of
mediation n nd facnlta tin~ arbitration in cnses lencling themsel Yes
thereto. with the object of preyenting armed confli<;ts between
nations. to come to nn nnclerstancling with respect tq the mode
of npplying these g ocl offices. nnd to estn blish a uniform practice
in using them.
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The result of the discussion of the subject of limitation
of arn1a1nents at the First Hague Conference, in ·which
2G states participated, \Vas the passage of the follo·wing
resolution:
'l'lla t the restriction of mi1Hnry budgets which are at present a
lleaYy burden on the world is extremely desirable for the increase
ot the n1aterial and moral welfare of mankind,

And a vvishrrhat the GoYernments taking into consideration the proposals
made at the conference might examine the possibility of an agreentent as to the limitation of armed forces by land and sea and of
war budgets.

During the Conference of 1899 various propositions in
regard to lin1itation of ·military budgets and of military forces \Yere considered and argned. The subcomn1ittee having the investigation \vi thin its field reported:
1. That it would be yery difficult to fix, even for a period of
five ;\rears, the number of effecti ,.e forces. without at the same time
regulating other elements of the na ti nal defense.
2. That it wonlcl be no Jess difficult to regulate by an international convention the elements of that national defense which
was organized in each country according to Yery different Yie,vs.
(Conference Interna tionale de la Paix, 1899. Pt. I , p. 84.)

The Russian proposal to 1naintain the status quo of
anna1nents of 1899 could not be adopted. Indeed, the
difference of opinion on this 1natter at one ti1ne threatened the continued existence of the Conference itself.
There \vas a general agreen1ent that the limitation of
arn1an1ent should be the subject of a profound study on
the part of the states of the \Vorld.
Bet-ween the Conference of 1899 and that of 1907 there
was 1nuch discussion of the problems of increasing armaInents. The n1atter received attention in the parlia1nents
of In any states.
The subject \Vas again brought up at the Conference
of 1907, but not by Russia, \Vhose. delegate in the course
of an extended·address, and referring to the Czar's proposition for lin1itation of arn1a1nent of 1899, said that ,., the
contact \Yith reality quickly disclosed that the noble
thought of the Czar had concealed practical diffici1lties
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when it -vvas tested in practice." (Deuxien1e Conference
de la Paix, To1ne I, p. 94.)
The Conference of 1907 confirmed the resolution of the
Conference of 1899 and recommended that the Governments resume the serious exa1nination of the question of
limitation of military expenditures.
First Conference at Hague, 1899.-The Russian proposition of 1898 for the limitation of armaments by convent ional agreen1ents was not the first Russian proposition
to this effect. After the Napoleonic war Alexander I
had indorsed the idea of a limitation of the forces of
European States. The Hague Conference of 1899 was
sitting at a fortunate time to consider disarmament, as
was pointed out by the chair1nan of the first commission
·which \Vas entrusted with the consideration of the quest ion of disarma1nent, limitation of budgets, etc.
Questions arose in regard to the basis of limitation.
Should the basis be the nun1ber of the forces, the budgets
or a combination of these elements~ Ho\v should the
figures be determined and verified~ Should the status
of the ar1ned forces at the time serve as a basis~ Quest ions of valuation of naval and land forces might be difficult. Colonial forces and defense might add to the
complications.
After some of the more special items of the program
of the Czar had been discussed the commission entered
upon the consideration of the questions relating to limitation of armaments .
. .-lt
. this tin1e :NI. Staal~ the Russian delegate, 'vho \vas
president of the First Hague Conference, explaining
Russia's attitude, said in addressing the president of the
committee:
1\ionsieur Je President, je tiendrais a ajouter quelques mots aux
paroles si eloquentes que vous venez de prononcer; je vouclrais
preciser la pensee dont s'est inspire le Gouvernement russe et
indiquer en ·meme temps les ~tapes par lesquelles a pas~ Ia question qui nous occupe.
Des le mois d'aofit 1898, le Gouvernement russe a invite les
Puissances a rechercher, dans la voie de la discussion internationale, les moyens les plus efficaces de· 1nettre un terme au developpement progressif des armements actuels.
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Un nccue il empresse et sympatllique fut fait a la dcmande dn
GouYernement imperial par toutes les Puissances qui sont representees ici. Toutefois, malgre l'enthousiasme qui nYait salue
cette proposition, le Gouvernement russe a juge necessaire de se
renseigner a upres des Cabinets pour sa voir si le moment actnel
semblait fnyorab le a la conyocation d'une Conference dont lc
premier but serait justement cette restriction des armements.
Les reponse;; qui nous ont ete donnees, !'acceptation du programme esqu isse dans la Circulair~ dl1 30 decembre 1898, et dont
le premier point vise la non-augmentation pour un terme a fixer
des effectifs militaires actuels, nons ont decides a prendre !'initiative de la Conference de la Paix. C'est ainsi, l\!Iessieurs, que nous
nous trouvons reunis a La Haye, animee d'un esprit de. conciliation, et que nos bonnes volontes se rencontrent en vue d'une
<BU\Te commune a accomplir.
Nos deux Sons-Commissions ont pris pour cadres les points 2, 3
et 4 de la Circulaire du 30 decembre. Ce sont, sans doute, des
di1ficultes techniques et speciales, dont je ne suis pas en mesure
d'apprecier la portee, qui mit empeche de prendre toutes les decisions desirees. La Commission d'ailleurs a exprime le voou de
renvoyer quelques uues de ces questions a une conference
ulterieure.
l\Iais nons a votls encore a examiner un point essentiel qui est
du ressort de la Commission: c'est la question de I a limitation
des budgets et des effectifs militaires. II me parait d'a utant plus
necessaire d'insister pour que cette importante question fasse
l'objet de l'etude la plus approfondie, qu'elle renferme, je le repete,
l'idee premiere qui nons a reunis, celle d'alleger le plus possible
le fardeau effroyable qui pese sur les peuples et qui enirave leur
developpement rna terial et meme moral. Les fruits de l'activite
humaine sont absorbes dans une proportion croissante par les
depenses des bndgets de la guerre et de la marine. Ainsi que l'a
fort eloquemment dit !'honorable General Den Beer Poortugael, il
est d'importantes fonctions des nations civilisees qui souffrent de
cet etat de choses et qui sont reieguees au second plan.
La paix armee entraine aujourd'hui des depenses plus considerables que les guerres les plus onereuses d'autrefois. Si une
autre Commission a re~u le mandn t d 'alleger, de mitiger les horreurs de la guerre, a vous :;\Iessieurs incombe la mission tout
aussi grande d'alleger les charges de la paix, telles qu'elles rE'sultent de cette concurrence incessante dans la Yoie des annements.
II me sera permis d'esperer que. sur ce point tout au moins,
l'a ttente des populations anxieuses qui sui vent a Yec un interet
soutenu nos traYaux, ne sera pas trompe. Le d ece11tion serait
cruelle.
C'est pour cette raison que je Yous prie cl e porter tonte votre
attention sur les propositions que :i\Iessieurs les delegues tech-
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niques de Rnssie vont developper devant vous; vous verrez que
ces vropositions constituent veritnblement un n1ininnun.
),._i-je besoin de dire qu'il ne s'agit point d'utopies ni de ruesures
chimeriques. II ne s'agit pas de proceder a un desarme1nent. Ce
que nons SOUhaitons, c'est d'arriver a une lirnita tion, a un temps
d'arret dans In nwrche ascendante des arn1ements et des depenses.
Xous le proposons dans la conviction que, si l'accord s'etnblit, on
verra un mouvement en sens eontraire s'accentuer peu a peu:
r immobilite n'est point du domaine de l 'histoire et, si pendant
quelques nnnees nons aurons pu garder une certaine stabilite,
tout porte a croire que la tendance bienfaisante a la diminution
des charges 111ilitaires pourra s'affinner et se developper. Ce
nwuven1ent repondra entieren1ent aux idees qui ont inspire les
circulaires russes .
.:\Inis nons n 'en sommes pas encore li'L Pour le moment, nons
n e tendons qu'a la stabilisation, pour un ternle a fixer, des effectifs
et des budgets militnires. (Conference Internn tionale de In Paix,
1899. Pt. I I, p. 2S.)

This full state1nent of the in1portance attributed to this
part of the prognun of the conference caused the Ineinbers to give the subject of limitation of arn1a1nents caref ul attention.
l 'e chnical opinions, 1899.-The technical delegate, Col.
G-ilinsky, of Russia, said:
Le }ll'O· gTt~mme c1n <_;onvernernent russe vise deux objets:
Le premier est humanitaire, c'est d'eloigner la possibilite men1e
de la gnerre et cl'en diminuer autant que possible les manx et les
c<lla mites.
Le set.:ond e8t fonfle snr des considern tions econ :. . n1iques:
lliminner autant (1ne possible le poids enorme des charges pecunia ires. que toutes les nations se trouvent obligees de supporter
pour rentretieu des nrmees en temps de paix.
~-\ la flremiere tftehe tra vaillent les Commissions destinees a
elaborer les loj~ lle I' arbitrage, des bons offices, les lois et usages
de In guerre de terre, l'adaptatioii des principes de In Convention
de Geneve a la guerre maritime.
J'eslJere que leun; trayaux seront couronnes d'un bon succes,
mais il eRt pel'lnis de demander, lVIessieurs: les peuples representes
a In Conference, seront-ils entierement satisfaits si, en sortant
cl'ici. nons leur apportons !'arbitrage et les lois pour la guerre
et riel! pour le temps de paix, de cette paix arh1ee, qui pese si
lonrdement sur les nations, qui les ecrase au point qu'on entend
l1ire r1arfob qn'une franche gnerre ''audrait pent-etre ·mieux que
cet etat c1e guerre sourde, cette concurrence continnelle oft tout
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le monde met en aYnnt de nombreuses armees, plue nombreuses
waintenant en temps de paix qn"elles n'etaient autrefois au
moment des plus gran des guerres. (Ibid., p. 30.)

Col. Gilinsky proposed :for the realization o:f a plan
:for the limitation o:f 1nilitary arn1a1nents the :following
n1eans:
1. Establissernent cl"une entente internationale pour uu terme
de cinq ans, stipulant la non-augumentation du chiffre actuel
des effectifs de paix des troupes entretenues dans les metropoles.
2. Fixation, en cas de cette entente, s'il est possible, du chiffre
des effectifs de paix des armees de toutes les Puissances, non
compris 1es troupes coloniales.
3. l\1aintien, pour le 1neme tern1e, de cinq ans du montant du
budget n1ilitaire actuellement en vigueur. (Ibid., p., 33.)

Later Col. Gilinsky explained the intention of these
propositions as :follows:
Apres la seance du venclredi 23 juin, on m'a adresse plusieurs
questions concernant les propositions russes que j'ai eu l'bonneur
dP sounwttre a la discussion de la prelniere Commission et je
dt.•mancle a present la permission de donner quelques explications.
On m'a fait observer que les deux premieres propositions
traitent la n1erne question: pourquoi done la partager en deux
parties? Il y a pourtant une difference entre ces deux propositions; c'est-a-dire que la seconde est la suite de la premiere. La
premiere traite la question en general : la question de principe.
La Russie vous propose d'eiablir une entente stipulant la nonaugmentation du cbiffre actuel des effectifs de paix entretenus
dans les metropoles. Si nons arrivons a une pareille entente,
c'est alors que parait Ja seconde proposition, la question des
chiffres. Cbaque pays devra declarer, si nons le trouvons necessaire, le total en cbiffres ronds ou en chiffres precis-c'est encore
selon notre decision-de ses troupes entretenues en te1nps de
paix. II est a definir s'il est question du nombrP des soldats
seulement snns compter les o:fficiers et les sous-o:fficiers. Notre
proposition vise seulement le nombre total des soldats.
Il fa udra declarer ensuite le non1bre total des recrues pour
chaque annee et qui ne pourra pas etre depasse pendant la dun~e·
de l'entente. Enfin, i1 faudra fixer le nombre d'annees que le
solda t reste so us les drapea ux, car vous sa vez bien, Messieurs,
que le changement de ce terme influe sur le total de l'armee
tetritoriale.
Voila de quoi i1 s'agit dans le second paragrapbe de la proposition russe. '
19148-1:1-- - 6
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Dans les deux propositions il s'ngit des troupes entretenues dans
les metropoles: les troupes coloniales sont excludes; car les
COlOnies se trOUYant toujours en danger OU meme en etat de
guerre, il ne parait done pas possible d.'interdire !'augmentation
des troupes coloniales. La Russie n'a pas de colonies proprement
elites, des possessions absolument sepnrees par la mer. 1\Iais, nous
avons des territoires qui. sons le point de Yue de leur defense, se
trouvent dans les memes conditions que les colonies, car ils sont
separes du pays sinon par la mer, du moins par des distances
enormes et la difficulte des communications: c'est I' Asie Centrale
et la circonscription militaire de I' Amour. Les deux sont e:xtrelnement eloignees du centre de l'empire; dans les deux les
troupes sont pen nombreuses et se trou Yent en face d'armees tres
considerables qui sont plus pres de nos troupes que les renforts que
nous pouyons enYoyer de Russie. II n'y a done pas moyen de
mettre ces territoires eloignes dans les n1emes conditions que le
centre du pays et de s'interdire la possibilite d'augmenter ces
troupes en cas de necessite; par consequent, ces territoires doiYent
etre consideres comme des colonies.
Le troisien1e point -rise le budget ordinnire, c'est-a-dire le budget
necessaire pour l'entretien des troupes e:xistantes; la fabrication
des armes et les constructions qui ne sortent pas de l'ordinaire.
l\Iais quand il s'agit du changement complet de canons ou de
fusils ainsi que de la reconstruction des places fortes exigee par
l'effet du nouveau canon de siege, la fabrication de la notrrelle
arme demande des sommes enormes qui ne pen-rent etre trotrrees
dans les limites du budget ordinaire. Ces sommes la sont demandees par les Gou-rernements de tons les pays en dehors du
budget ordinaire; c'est le budget e:xtraordinaire qui ne peut etre
ni pre-ru ni fixe. La haute Assemblee ayant sactionne le changement des armements, a sanctionne cl':1vance aussi le budget
extraordinaire. (Ibid., p. 36.)

Capt. Scheine, technical delegate from Russia~ proposed the following regulations in regard to naval ar1naments:
Accepter le principe de fixer, pour un terme de trois ans, le
montant des budgets de la nutrine a-rec !'engagement de ne pas
en augmenter le total pendant cette periode triennale et !'obligation de faire connaitre a l'a Yance pour la elite periode:
1. Le total des tonnes des Yaissea ux de guerre, qu' on se propose de construire, sans preciser les types memes des batiments;
2. Le nombre des officiers et des equipages de la marine;
3. Les depenses pour les tra Yaux des ports tels que forts, bassins
et arsena ux, etc. (Ibid., p. 34.)

These proposed regulations were subn1itted to n subcommittee £or examination and report. The subco1n-
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1nittee was unable to reach any satisfactory conclusion.
No practical method of arriving at a basis for reduction
was found. The report of the com1nittee 'vas frankly
admitted to be unsatisfactory. The essential parts were
as follows:
Le Capitaine Scbeine, apres avoir constate que le budget de la
marine, vise dans les propositions russes, comprend le budget
·e xtraordinaire aussi bien que le budget ordinaire, a fait cette
communication importante, qu'il est bien entendu qu~ cbaque
Puissance garde une Jiberte entirere relativement au montant de
Ja somme qu'elle s'engage, eventuellement pour un terme de trois
ans, a n~ pas depasser. La Russie elle-meme se propose prealablement de fixer le montant a 10 pour cent de plus que son budg-et
actue1, mais cbaque Puissance pourrait cboisir comme base de
}'engagement un budget augmente dans la mesure qui lui parait
necessaire, en allant jusqu'au maximun1 des augmentations anno·c ees par les Puissances.
De l'eclwnge de vues qui a eu lien dans Ja Sons-Commission,
il ressort:
1. Que quelques delegues entrevoient, en effet, une possibi1ite
d'accepter, en principe, les propositions russes, mais doivent attendre pour se prononcer definitivement Jes instructions de leurs
'Gou vern em en ts.
2. Que la majorite des delE~gues de la Sous-Comn1ission n'a pas
vou1u se prononcer dans ce sens, attendu que, de prime abord,
des difficultes constitutionnel1es s'opposeraient, dans les pays
parlementaires, a lier d'a vance le vote budgetaire des assemblees
1egisla tives.
Lorsqu'enfin, apres une discussion prolongee, il a paru impossibl e d'arriYer a un accord ou de trouver un expedient autre que
celui de laisser la question ouverte, le President, l\L Van Karnebeek, a propose que les delegues recommanfleraient a leurs Gouvernements une etude des propositions russes qui leur permettrait
,d'en decider dans une conference ulterieure.
Cette proposition n'ayant pas obtenu la sanction de la Sous·Commission (5 voix pour, 5 voix contre et 5 voix s'abstenant),
cel1e-d a du passer au vote sur nne motion du Capitaine Scbeine,
aya nt pour but d'inviter Jes delegues a obtenir, dans le plus court
.O.elai possible, des instructions leur permettant de se prononcer
a vant la fin de la Conference, d'une maniere definitive, sur les
r>ropositions du Gouvernement russe. Sept voix ayant vote pour,
une voix contre et sept s'abstenant, cette proposition du Capitaine
Scbeine a dtl etre regardee comme adoptee; et la Sous-Commis·sion, ayant ensuite charge quatre de ses membres de rapporter le
resultat de ses deliberations a la premiere Commission, les sous:signes, formant ce comite de redaction, ont done l'bonneur de
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constater que l'opinion qui a preYalu dans la Sons-Commission,
tont en n'impJiquant pas l'accepta tion des propositions rnsse'5,
n'exclut pas l'espoir que l'on reussira a trouYer la voie menant
au but d'introdnire "un temps d'arret ~· dans les budgets de la
n1arine.
Il reste a Ye·c la premiere Commission de confirmer on d'infirmer
par son Yote, la proposition· susmentionnee dn Capitaine Scheine.
( S.) BILLE.
( s.)

SoLTYK.

( s.) ScHEINE.
( s.) CoRRAGIONl n'ORELLI.

(Ibid .. p. 46.)

Opinion-s in 1907.-The· opinions expressed upon the
subject of lin1itation of arma1nents at The Hague conference in 1907 Inay be regarded as deliberate because resulting fron1 the study and examination of the subject
by yarious states in accord 'vith the reco1nmendations
of the conference of 1899.
Greatr Britain.-'The British delegate expressed the
opinion of his Governn1ent in a so1ne-vvhat long statmnent.
After revie·wing the action of the Czar in inserting the
question of li1nitation of arn1a1nents in the call for the
conference in 1899, he sho·wed that the expenditure for
arn1an1ents had steadily increased between 1899 and 1907
on the part of n1ost states. He asserted that Great Britain \Vas decidedly in favor of the limitation of arman1ents if such a course was practicable. The British delegate said, in closing his re1narks:
J\lon GouYernement reconnaft qu'il est dn devoir de cbaqne pays
de se proteger contre ses ennemis et contre les dangers qui peuyent
le menacer. Il reconnait de mfime que chnque Gouyernement a le
droit et Je devoir de decider ce qu'il conYient a son pays de faire
dans ce but. C'est done senlement par la bonne YQlonte, la libre
Yolonte de chaque G nyernement agissant de son pro pre chef vour
le bonheur de son pays, que l'objet de nos desirs 11eut se realiser.
Le GouYernement de Sa J\lajeste Britannique, reconnaissant que
pln~ienrs Puissances clesirent r~stre i ndre leurs depenses .militaires et que, par l'action inde}lendante de cllaqne Puissance. ce
but pent etre re<llise. a Cl'U de SOn deYO il' de recbercher s'il y
aurnit des nwyens de donner satisfaction a ces aspirations. Aussi
nons a-t-il auto rise a faire la declaration suivante:
Le Gou ,·ernement de la Grande-Breh1gne sera t pret a commnniquer nnnuellement aux Puissances qui en agiraient de meme
le pro jet de construction de non Yen ux bfi. timents de guerre et Je~
J
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depenses que ce projet entrainerait. Cet echange de renseignements fa ciliterait un echange de vues entre les Gouvernements
sur les reductions que, de commun accord, on pourrait effectuer.
Le Gonvernement Britannique eroit que, de cette fa~on, on
pourait nrriver a nne entente sur la question des sommes que
Ies :Etn ts pourraient allouer a ce chapitre de leur budget.
Finalement, l\1:onsieur le President, j'ai l'honneur de proposer
!'adoption de la resolution suivante :
.
La Conference confirme la resolution adoptee par la Conference
de 1899 a l'egard de la limitation des charges milita ires; et, vu
que les charges militaires se . sont considerablement accrues dans
presque tous les pays clepuis la dite annee, la Conference declare
qu'il est hautement desirable de voir les Gouvernements reprendre
l'etnde serieuse de cette question. (Deuxieme Conference de la
Paix, Tome I, p. 92.)

United States.-A com1nunication from the American
delegation announced its ·support of the British proposition.
France.-rrhe French delegation expressed approval
of the British point of vie,v.
Spain.-A similar communication was 1nade by the
Spanish delegation .
.l1r_qentine liepublic and Ohili.-The delegates from
Argentine and Chilian Republics presented a communication setting forth the agree1nent between those two
states by 'vhich their naval armaments had been· limited.
R1tssia.-Recalling the fact that the Czar in 1899 had
placed the subject of lin1itation of armaments at the head
of his program and had made it the corner stone of his
proposition, the Russian delegate, who was president of
The Hague conference of 1907, said:
::uais ici encore 1a pratique de la vie ne deva it pas repondre a
l'idealite dn vreu. Ainsi que je viens de le signaler, deux Etat
senls, la Repub1ique Argentine et le Chili , ont pn le realiser en
concluant une convention de desarmement, dont j'ni en l'honneur
de vous donner lecture. La plupart des Puissances europeennes
avaient d'autres preoccupa tions. A peine la Conference avait-elle
termine ses travaux, qne des clesordres snrgis dans nn Empire de
l'Asie orientale ob1igerent les Gouvernen1ents a y interveuir a
Inain armee. Pen de temps apres, une des grandes Puissances
europeennes se trouva engagee dans le Sud de !'Afrique dans une
lutte qui exigea de sa part un grand effort militaire. Entin, ~es
dernieres annees, l'Extren1e-Orient fut le theatre d'une guerre
colossale clout la liquidation est a peine terminee. Faut-il parler
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aussi des luttes coloniales et des difficultes diplomatiques qui
purent obliger momentanement telle Puissance a augmenter ses
armements'? Le resultat en fut que les Gouvernernents, loin de
pouvoir s'occuper, conformement au vreu exprin1e par la Conference, des moyens de limitation des armements, durent au contraire les augmenter claus des proportions que vient de vous indiquer en chiffres S. Exc. Sir Edward Fry.
C'est en considerant ces circonstances, l\fessieurs, que le Gouvernement russe a evite d'inscrire cette fois dans le programme de
la Conference qu'il a propose aux Puissances, la limitation des
armements. II jugeait d'abord que cette question n'etait pas mtire
pour etre discub?e avec fruit. II ne voulait ensuite pas provoquer de discussions qui, comme !'experience de 1899 l'a denwntre, ne pouvaient, contrairement au but qu'on poursuivait en
commun, qu'accentuer entre les Puissances un desaccord eu donnant lieu a des debats irritants. II etait pour sa part decide a
ne pas y participer et savait que c'etait egalement la resolution
de quelques a utres Grandes Puissances.
Pourtant, les semences jetees lors de la premiere Conference
ont germe en dehors de l'action des Gonvernements. Un nwuvement tres accentue de l'opi11ion publique s'est produit dans differents pays en faveur de la limitation des armements, et les
Gouvernenlents, dont les sympathies pour le prindpe n'ont r)aS
diminue, malgre les difficultes de l'execution, se trouvent en fnce
de manifestations qu'ils ne sont pas en mesure de satisfaire.
C'est ainsi. l\fessieurs, que le Gouvernen1ent britannique, tradnisant ses propres preoccupations et se faisant l'organe du sentiment public, temoigna son intention d'attirer tout de meme sur
la question de la limitation des armements ]'attention des Puissances reunies en Conference a La Hnye et que son premier
delegue vient de nous saisir du vreu que le Cabinet de Londres
voudrait voir emis par nous.
Je ne trouve, pour rna part, aucun autre moyen de temoigner
!'interet que les Puit:sances portent a cette question. Si elle
n'etait pas mtire en 1899, elle ne l'est pas d'avantage en 1907.
Rien n'a pu etre fait en cette voie et la Conference se trouve
aujourd'hui tout aussi peu preparee a l'aborder qu'alors. Toute
discussion. sterile en elle-meme, ne serait que nuisible a la cause
qu'on a eu en vue en accentuant les divergences d'appreciation
sur les questions de fait, tandis qu'il y a unite d'intentions
generales qui pourraient un jour trouver leur realisation.
( DeuxH~me Conference de la Paix, Tome, I, p. 94.)

Hague ~vish, 1907.--The conference at The Hague in
1907 vvas able to reach no conclusion other than that the
Governments "taking into consideration the proposals
1nade at the conference, n1ay examine the possibility of
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an agreement as to the limitation of armed forces by
land and sea, and of war budgets."
Convention of Argentine and Chili, 1902.-In 1902 the
Argentine and Chilean Republics agreed upon a convention in regard to the limitation of armaments for a period
of five years. The essential portions of this convention
are:
AR'I'ICLE PREMIER. Dans !'esprit de dissiper tout motif d'inquietudc et de mefiance dans l'un ou l'autre pays, les Gouvernements du Chili et de Ia Republique Argentine, desistent d'entrer
en possession des na vires de guerre qu'ils ont actuellement en
C(:nstruction ainsi que de faire pour le moment de nouvelles
racquisitions.
Le deux Gouvernements. conviennent de plus reduire leurs"=
escadres respectives, et a cet effet ils poursuivront leurs pourparlers en vue d'arriver a un accord qui etablisse une equivalence
raisonnable entre les deux escadres. Cette reduction de la flotte
se fera dans le delais d'un an a compter de la date de l'ecbange
de la p~esente Conyention.
ARTICLE 2. Les deux Gouvernements s'engagent a ne pas augmenter leurs forces navales pendant une duree de cinq ans, avec
la condition p Jur celui des deux qui aurait !'intention d'augmenter
se;;; forces de donner a l'autre Gouvernement avis prealable, en
le prevenant dix-lluit mois d'avance. II est entendu que demeure
exclu de cet engagement tout arrne1nent relatif aux fortifications
des cotes et des ports, l'uu et l'autre pays conservant egalen1ent
toute faculte pour acquerir tout engin flottant destine exclusivenHmt a Ja defense des cotes et des p orts, tels que: SOUS-marins, etc.

General view.-The broad view which 'vas taken in the
conferences at The Hague in 1899 and 1907 show how
. difficult it is to reach a basis upon which to negotiate for
the limitation of armaments. The propositions made at
The Hague and elsewhere have received attention, but
none have seemed to appeal to the nations of the \vorld as
in1mediately practicable. The proposition for an "international armament holiday" or for an agreement to fix a
period during \vhich preparations for war should cease
has been made and has been given support. The practical method of carrying out such an agreement has, however, presented n1any difficulties.
The con'vention of 1902, between the Argentine and
Chilean Republics, shows what may be done where the
conditions are similar and where the disposition exists.
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Other agreements and understandings sho·w a gradual
developn1ent of policy in regard to li1nitation of armaIn ents. The testin1ony seems to be that before a practical
1n eans of restricting preparation for war can be found
the actual conditions confronting the various States must
be much more fully understood and the subject must receive much 1nore careful attention in all its bearings.
rrhis is evident. in the revie·w of the positions assuined at
T he Hague in 1899 and 1907, as \Vell as in subsequent
n egotiations.
OoncZusion.-In view of the evident differences of opinion and difficult~es the \Vish expressed at "'rrhe Hague in
1907 Inay be reaffir1ned, viz, that the Governments" exam'ine the possibility of an agree1nent as to the limitation of
armed forces by land and sea and of war budgets .."

